.۲ ۱ ّْ ۱ ۱۲۶ 200 ۲۱۵ 0۶ مرول 
سال پنجاه و سوم. شماره ۰۳ شمارة پیاپی ۱۲۲ 1۳| 6 199016 ,0.3 ,53 ,۲۷۵1 


پاییز ۰۱8۰۰ ص ٩-۲۲‏ 1 ما۸ 


۲۵: 105 ://01 ۰0۲8/1026 4 


تحریری نو از استصحاب استقبالی * 


علی بهادرزایی 
دانش پژوه سطح چهار و استاد حوزه علمیه قم 
جمم, 6۵۱۵00 14 1 69۳20 :۲۱۳۸۵۸۱ 


جکنده 


احراز وضعیت پدیده‌ها در زمان آیندهء آثار پردامنه ای در حوزة فقاهت دارد و قطع و یقین به‌عنوان یگانه راه 
معرفی شده برای و صول به آن» فاقد سازوکار مدضیط و نیز غالبا دست‌نیافتی است. اسدصحاب استقبالی 
م سئله‌ای ا ست برآمده از این نیاز که ر سالت خود در احراز و ضعیت آینده را باتوجه‌به حالت کنونی پدیده‌ها 
نجام می‌دهد. 

تکیه بر روش اسنادی و تعامل هم‌زمان با مدارک وحیانی. عقلانی و عرفی. مسیر پژوهش پیرامون 
ستصحاب استقبالی را هموار می‌سازد و تنها مستند اعتبار این اصل, اطلاق «عدم جواز نقض یقین به شک» 


ست. م سئلة مهم در فرض حجیت. آن ا ست که در صورت تفاوت مدارک اعتبار | ست صحاب | ستقبالی و 


ستصحاب حالی» رأی به حجیت نهادی عام و مصداق‌بودن هر دو استصحاب برای آن نهاد اشتباه است. 

پربسامدترین کارکرد طرح‌شده برای این استصحاب. مسئله «حواز بدار» است. در کنار آن «احراز 
عدالت». «عدم وجوب تعلم احکام غیرمبتلابه». «عدم وحوب فوری مبادرت به امتثال واجبات موسع» و 
بسیاری موارد دیگر را هم می‌توان به‌عنوان مصادیقی از ثمرات این استصحاب معرفی کرد. 


کلیدواژه‌ها: اصول عملیه» استصحاب. استصحاب حالی؛ استصحاب استقبالی. 


#. مقاله پژوهشی؛ تاریخ وصول: ۱۳۹۸/۰۶/۱۷ تاریخ تصویب نهایی: ۱۳۹۹/۰۶/۰ 


۱۰ فقه و اصول شمارة ۱۲۲۱ 
طمطعتاع1 ۳۳۵۵26۵۵7۵ ۶ه عصنکدع؟ ۱۵۷ ۸ 
حصوج) اه پحصنهه معط ۵ تمووع]۳۳۵ هه عیام؟ آعبه۱ عقامطل؟ رتع22 00۲مطعظ نا 
اعمتادماش 
عصنح 1-۲6۵ عقط عتطیط معط هرز مصعحصمصعطم گه نها 96 عصنحعنآطهاع۳۴ 
28 ,اصنماجی هه 86تعتابی هه رع‌صعل‌بم‌فتبز عتصهاعا که 10عز فطع صذ ۲۲0(5 1۱۲۳1/10۸ 
,ع1مصنم)عصت صعه وذ مه حصعتصهط‌عصه 4عصنام‌ت‌ونل 2 م1 رز هبعنطعه ما رد راجه عطا 
عناوع صه فذ (عققای فمتعتم عطا که بوتنعتنیی ۵ عام‌تصتيم عطع) طحطعتاع؟ امومع 
عتتلهاه عتنانط معط عصتصتماه وه صز صمتععنمط عفد عللقای طعنطه 0ععص منطا مت 0عاآنافعر 
لمح 4مطاعصه پمتصه‌صهمه صم مصترلم ,عمعصمصعطم گه وتصفاه غصعست عطا ما مصتکت0عع2 
۷۵ عط 76ج ععصعلنبی تحصماعیت مه آمممتاه: ررصمتعاه به۲ طان صمتاعمععصز مامعصها لت وتو 
عاوت‌صتيم فنط ۶ه بننلهه معط که کممتم امه عطا 4ص طفطعتاعک هستامععجومتج جم ح‌تمعوع۲ ۲۵۶ 
عصماعمم‌صز 16 .امک برد براصتمایی کم علمه‌یط گه بتلزطتععنهل‌مهز؟ که وععصعننآم‌وطه عط) وز 
جوم که واممتم ما جععمهه ععصععهع نک وز مععطا گذ خمطا وذ پتتمطانه اه عوی صذ 6ناوعز 
عمط فصح صمتایت‌تاعصز لقتعصعع ه که اتمه عط) صذ عصنبه‌ناهط رطعطعتاع؟ غصعوعتم 0هصه طمطفتاو1 
فنطا 0 4عات صمنه‌صیط غصعناوعط ومصه عط1 ,همم وذ فعام‌صمه فلز عبه عطفطعتاع طفمط 
۴ واح‌همفه مد رصمتاتكه ما ۰ (عملنظ) صمتاهتانصا که بانلزطنههء‌نصهه؟ ۶ه عنم‌ما عط و طمطعتاو1 
ععصعوطه؟ ,ععنامز 6 عوصنصنمایعد؟ حمناصع‌ه صف ۷6 رطقطوناو؟ ونط که عععصهعن0عفجمی عطا 
الیاوت عمط و عظ ط‌تطم طانه فاموعتم فطل صععا مه فصیاهجا- ال عطا عم همتامع‌تاطه صه ۵۶ 
هم علبوطاصی م1 صمتاهع‌ناداه عفمتعصصه ه ۵۴ ععصعوطاه؟ رک( قاوععهح صمحصمهمء‌صت) 4عصععهم 


.ععوق ععطاه رفص هه تصن‌صهنا 064صمعی طازه وعننل عطا هصنلقایه 


.متا ع«ناععمومع۲ حافطعتاع؟ عصعوععظ ,طفطعتاع؟ رععامتمت( لم‌نه۵: :ع4ت1۵۲۵ 


پاییز ۱۳۰۰ تحریری نو از استصحاب استقبالی ۱ 
مقدمه 

د ستیابی به حکم شرعی اگر از رهگذر ادلهُ احتهادی ممکن نبا شد. بدون شک از م سیر ادلهٌ فقاهتی 
میسّر می‌شود. این اصول. ره‌آورد ارزشمند تلاش‌های آن دسته از عالمان اسلامی است که در طریق وصول 
به وظیفه مکلفان» نق ش‌آفرینی کرده‌اند؛ آنان که تعیین و تحدیدشان محصول فرایند پیوستة تحقیق در احکام 
عقلانی اکتشاف سیّر عقلایی و تعامل نظریه‌پردازانه با نصوص وحیانی است. 

استصحاب استقبالی و تعیین آیندة پدیده‌ها با نظر به حالت فعلی شان ازحمله | صول عملیه‌ای است 
که دوران انزوا را گذارنده و در حال تحربه تعامل با معضلات فقهی است. معتبردانستن این نهاد در زمانة 
شیخ اذصاری و شاگرد بزرگ اوه محقق آ شتیانی چندان د شوار نبوده» اما ا ستناد به آن در دوران معا صر با 
سختی‌هایی روبه‌رو است. اثبات تمامیت مقتضی برای حجیت استصحاب استقبالی مسیر ناهمواری پیش 
رو دارد و دارای ابهاماتی است که باید با بازخوانی مدارک و ادله» آن‌ها را زدود که بعد از آن می‌توان شاکله 
پاره‌ای از مسائل را استحکام بخشید و از تغییر تعدادی از احکام صحبت کرد. 

بحث از اين نهاد در کتب اصولی معاصر نمود جدی‌تری یافته (نک: خویی» مصباح الاصول. ۸۹/۲) 
ودر دروس نیز به آن توجه بیشتری شده است (نک: علیدوست. ۱۳۹۲/۷/۲۹ اما تنها یک تحقیق مستقل 
دربارة آن انجام شده است (الهی خراسانی و زاهدی» ۷ت۳۰۱) که باوجود نقاط مثبت» خطاها و خلٌهایی 
دارد. یکسان‌انگاری رویة اثبات ححیت استصحاب استقبالی و استصحاب حالی» خطایی روشی است که 
در بعضی فقرات تحقیق یادشده نمایان است. تمرکز بر منابع نقلی نیز اقدامی است که غفلت از پاره‌ای 
مدارک محتمل دیگر را به دنبال دا شته | ست. به نظر می‌ر سد حتی در برر سی م ستندات نقلی» تعدادی از 
نقدهای چالش‌برانگیز نادیده گرفته شده و ادعای اطلاق به آ سانی مقبولیت پیدا کرده ااست. آخرین مسئلهً 
مغفول اما دارای اهمیت. تلاش برای یافتن نصوص مشتمل بر احکام همسوبا این اصل يا مخالف با آن 
است که می‌توانند مویّد اعتبار یا اعتبارنداشتن باشند. رهایی از اين نقایص و جبران آن‌ها و تلاش برای یافتن 


ثمرات پردامنه‌تر و خالی از مناقشه از اهداف این پژوهش است. 


۱ شناخت مفهومی 
| ست صحاب | ستقبالی نهادی نوپا | ست که از زمان شیخ ان صاری (مطارح الانظار ۱۰/4) در متون 


علمی محال طرح یافته ودر چهارچوب‌هایی گوناگون بررسی شده است؛ ازحمله! «آیا شک موحود در 


۱. باید در نظر داشت قول به انکار حجیت منسوب به صاحب‌جواهر در زمان قبل از شیخ انصاری ات (نائینی» آجود التقریرات؛ ۱ ما 
عبارات ایشان مشتمل بر تردید است (صاحب‌جواهر ۱۵۰/۱۳) و نگارنده آنچه نصر در رد حجیت باشد را نیافت. در مقابل استظهار حجیت 


ی در رز 


از کلمات متقدمان نیز چندان بعید نیست. برای نمونه علامه حلی می‌فرمایند: «ستصحاب الحال حجة خلافٌ لأکثر المتکلمین و الحنفیذ؛ ان 


۲ فقه و اصول هار۵ ۱۳ 
زمان یقین و سابق بر زمان مشکوک. برای حریان استصحاب کافی است؟» (حائری» ۷۸/۳)؛ «در حریان 
استصحاب تفاوتی وحود ندارد میان آنکه متیقن سابق و مشکوک فعلی باشد با آنکه متیقن فعلی و مشکوک 
استقبالی با شد» (طباطبایی قمی آرائنا فی (صول الفقه 6۵/۳)؛ «آیا صرف تخر زمان مشکوک از متیقن 
کافی است. حتی اگر متیقن فعلی و مشکوک استقبالی باشد؟» (خونی» دراسات فی علم الاصول, /۸۸). 
با چشم‌پوشی از تفاوت‌ها در گزینش الفاظ و بیان عبارات» می‌توان حقیقت | ستصحاب | ستقبالی را چنین 
بیان کرد: «ا ستصحاب | ستقبالی» استصحاب متیقن «حالی» است که وحود «ستقبالی» آن مشکوک به 
غایت ترتیب آثار شرعی آن ثبوت استقبالی در زمان حاضر است». 

توجه به عنوان گزینش‌شده برای این نهاد (سبحانی» 4۹/4)» طرح آن در میان مباحث استصحاب 
(خونی, الهداية فی الا صول» ۸۲/4) و ادلة اقامه شده بر حجیت یا حجیت‌ندا شتن آن (<سینی شیرازی» 
بیان الا صول, ۳۰۲/۷) دلالت بر این واقعیت دارد که در رأی عالمان | صول, نهاد مو ضوع | شاره» فردی از 
افراد استصحاب است. بنابراین در همان چهارچوب مفهومی تعریف می شود که برای استصحاب تر سیم 
شده و" شیخ انصاری نیز به آن تصریح کرده است (مطارح الانظا ۱۰/6). برایند مطالب مذکور نیز سبب 
این رهیافت می‌شود که به‌حسب صناعت اصطلاح «استصحاب الأمور المستقبله» عنوانی فنی‌تر نسبت به 
«استصحاب استقبالی» است؛ زیرا استقبالی‌بودن» وصف مستصحب است نه استصحاب. استصحاب در 


زمان حال حاری می‌شود و نتیحه‌اش ترتب آثار کنونی امری مستقبل است. 


۲ ادلة اعتبار 

غایت ایجابی این تحقیق منحصر در ارائة تصویری پیراسته از ابهام برای استصحاب استقبالی نیست؛ 
بلکه در گام دوم بر اعتبار یا اعتبارنداشتن آن در شریعت» یعنی پژوهش پیرامون حجیت تمرکز دارد و در قدم 
نهایی بیان کاربست این نهاد در استنباط احکام شرعی را دنبال می‌کند. اقتضای صناعت اصولی» اقامة ادله 
و براهین ححیت و اعتبار ااست و اعتبارندا شتن به اقامة دلیل خاص نیاز ندارد؛ "زیرا تم سک به دلایل عامی 
مانند استصحاب عدم حجیت نیز برای آن کافی است؛ اما درهم‌تنیدگی ادلهٌ طرفین و نظارت مستقیم آن‌ها 
به یکدیگر در بسیاری از موارده سبب شده به اه اقامه شده برای عدم اعتبار نیز ضمن مباحث این فصل 


اشاره شود. 


وجود الشیء فی الحال یقتضی ظن وجوده فی الاستقبال. لقضاء العقل بذلک فی آکثر الوقانع. و لا الأحکام الشرعية مبنية علیه؛ لأْنٌالدلیل نما 
یتم لو لم یتطرق الیه المعارض من نسخ آو غیره و نما یعلم نفی المعارض بالاستصحاب» .)۲٩۳(‏ 
۱. ترسیم این مفهوم و تحدید مرزهای آن. رسالت مفصلات اصولی است. نک: روحانی. متتقی ال صول. ۸/۱: صدر. مباحث الأصول» ۱۸/۵. 


۲ گاهی از این مطلب چنین تعبیر می‌شود: «انْ الشکٌ فی الحجية یساوق عدم الحجة» (هاشمی شاهرودی ۲4۳/۲). 


پاییز ۱۴۰۰ تحریری نو از استصحاب استقبالی ۳ 

۰۱-۲ قبح عقلی اختلال نظام 

حکم به بقای استطاعت برای کسی که در ابتدای زمان حج مستطیع است یا حکم به ضررنداشتن روزه 
برای شبحصی که در ابتدای روز بقین به ضررنداشتن دارد و از ادامه خبر ندارد» حز از راه اس تص خاب 
ا ستقبالی امکان‌پذیر نیست. از سوی دیگر در تمامی واحبات تدریجیه اگر این | ست صحاب معتبر نبا شد. 
راهی برای احراز بقای وجوب تا پایان زمان امتثال وجود ندارد و در این صورت مکلفان از قصد وحوب 
ناتوان هستند. این مسئله اختصاص به شریعت ندارد» در سطح و سیع‌تر عقلا در تمام رفتارهای تدریحی 
خود اعتماد بر بقای احوال و شرایط دارند (آل کاشف الغطاء ۱۳/۲). آنان هنگام اقامهٌ دعاوی حقوقی به 
احتمال تغییر قوانین در ضمن فرایند رسیدگی و معکوس‌شدن نتیجه توجه نمی‌کنند و در زمان شروع فعالیت 
اقتصادی احتمال تغییر قوانین مالی را منشأاً تغییر برنامه‌ریزی قرار نمی‌دهند. این رویه‌ای مختص به قواعد 
حقوقی نیست؛ مانند افراد. آنگاه که نامه‌ای را ارسال می‌کنند. به احتمال تغییر مکان گیرنده توحه نمی‌کنند. 
هنگامی که ملزومات سفر را به صورت قطعی تهیه می‌کنند. به احتمال وقوع حادثه‌ای که مانع از سفر شود. 
توحه نمی‌کنند و... . می‌توان گفت: در صورت رسمیت‌نیافتن این قاعده اختلال نظام رخ می‌دهد؛ زیرا سایة 
گستردة تردید» تثبیت می‌شود و رهایی از این مشکل پردامنه امکان‌پذیر نیست. هر مسئله‌ای هم که 
نتیجه اش وقوع اختلال نظام باشد. به حکم عقل قبیح است. 

نقد اول: عدم انحصار حل مشکل در تمسک به استصحاب استقبالی 

این | ستدلال در صورتی تمام ا ست که گرهگ شایی از م شکل‌های 5 صویر شده متوقف بر | ستناد به 
| ستصحاب | ستقبالی با شد؛ درحال ی که چنین باوری بی‌برهان ا ست. ذسبت به واحبات تدریحیه‌ای مانند 
نماز باید گفت در حالت عادی اصلاً قصد وحوب در امثتال آن‌ها لازم نیست (خوئی؛ مو سوعه 4۳/۱6). 
بر فرط وقوع این نیت اتمام صحیح واجب کاشف از صحت آن قصد است و رجای اتمام هم مجوز ورود 
در امتثال می‌با شد. پس این م سئله هیچ توقفی بر حجیت اعتبار | ستقبالی ندارد. در موارد شک مکلف در 
بقای قدرت. آنچه سبب حرکت به‌سمت امتثال می‌شوده لزوم احتیاط هنگام شک در قدرت است 
(طباطبایی حکیم. ۰ ) پس اعتبارندا شتن | ستصحاب | ستقبالی نیز مشکلی به وحود نمی‌آورد. در 
موارد عرفی بیان‌شده نیز مسئله تفاوتی ندارد؛ با نامعتبردانستن استصحاب استقبالی می‌توان رفتارهای 
عقلایی را در چهارچوب لزوم احتباط يا وجوب تحصیل اطمینان سامان داد؛ پاره‌ای از آن‌ها هم تنها برآمده 
از رجا هستند. نتیجه آنکه با حجیت‌ندا شتن | ستصحاب | ستقبالی | صلاً اختلالی در نظام حیات فردی و 


5 مانند تحولاتی که در قوانین راهنمایی و رانندگی ناظر به تشخیص مقصر در تصادف‌ها اتفاق می‌افتد؛ باید دقت داشت گستردگی این سیره 
و شمولش حتی نسبت به بسیاری از افراد ناآگاه به علم حقوق شهادت می‌دهد که شکل‌گیری آن فارغ از توجه و استناد به بعضی عمومات 
حاکم حقوقی است. 


۱ فقه و اصول شمارهُ ۱۲ 
احتماعی رخ نمی‌دهد و می‌توان آن‌ها را از راه‌های دیگری حفظ کرد. 

نقد دوم: قاصربودن استدلال از اثبات تمام مدعا 

با چشم‌پوشی از اين | شکال باید گفت: | ستدلال اقامه شده اخص از مدعا ا ست. این دلیل» ححیت 
استصحاب اسقبالی را تتها به‌اندازه‌ای که سبب رفع اختلال نظام شود. ثابت می‌کند. پس چون ادعای وقوع 
اختلال نظام فقط در چهارچوب مشکل واجبات يا رفتار های تدریجی تصویر شد. ثبوت ححیت 
استصحاب م1ذکور هم مقید به همین فرض‌ها است. 

۲-۲. وجود ظن به بقا 

عده‌ای ثبوت سابق را سبب ظن به بقا در زمان لاحق داذسته‌اند و به نظر شان همین ظن. دلیل ححیت 
استصحاب حالی است (آخوند خراسانی» ۲4۷). در این استدلال» سبق یقین و لحوق شک مهم است که 
بر استصحاب استقبالی هم منطبق می‌شود. درنتیحه می‌توان این دلیل را یکی از مستدات ححیت 
استصحاب استقبالی دانست. 

نقد: عدم کلیت وجود ظن و نبودن دلیل بر اعتبار آن 

چنانچه در بیان عده‌ای از اصولیان ذکر شده. این دلیل هم از لحاظ صغرا و هم از لحاظ کبرا ناتمام 
است. این‌چنین نیست که بقای شیء حادث در ظرف شک غلبه داشته باشد و این غلبه سبب ظن شود. در 
موارد متفاوت» خصوصیات متعددی وجود دارد که موجب پیدایش حالت نفسانی گوناگونی می‌شسود 
(تبریزی» ۱۳۷/۵). همان گونه که در صحیح اول زراره (طوسیی ۸/۱) مظنون وجود نوم به‌عنوان ناقضص 
است. نه بقای طهارت که پدیده‌ای دارای ثبوت سابق است و این‌گونه نیست که حتی باوحود پذیرفتن چنین 
ظنی بتوان آن را دلیلی بر اعتبار دانست. هیچ برهانی بر حجیت همه ظنون وجود ندارده مگر آنکه قائل به 
تمامیت مقدمات انسداد و ححیت مطلق ظن باشیم. 

۳-۲. استقرا در شریعت 

در بعضی تحقیقات معاصر استقرا به‌عنوان دلیلی که می‌تواند منشأً اعتبار استصحاب استقبالی باشد. 
مطرح و البته در حجیت آن مناقشه شده است (الهی خرا سانی و زاهدی» ۱۳). بنای استقرا بر بیان بهضی 
محققان است که فرموده‌اند: تتبع در شریعت می‌تواند مدرک اعتبار بالجمله استصحاب باشد؛ زیرا در 
سراسر فقه هرکجا به‌دلیل شک در رافع» به استمرار حکم سابق نیز شک شود. شارع حکم به بقا کرده است و 
هیچ موردی مخالف با این رویه یافته نشده است (انصاری» فراند الاصول» ۵4/۳). 

نقد: خلط میان مدارک استصحاب حالی و استقبالی 


این استناد چندان متقن به نظر نمی‌رسد. مدعی استقرا حتی شاهدی که در نصی خاصء» حکمی موافق 


پاییز ۱۳۰۰ تحریری نو از استصحاب استقبالی ۱۵ 
با مفاد استصحاب استقبالی جعل شده باشد ذکر نکرده است. باید توجه داشت طرح این استقرا مسئله‌ای 
راجع به | ستصحاب حالی است؛ هرچند در همان چهارچوب هم ادعایی ناتمام است و همان گونه که در 
بعضی کلمات اشاره شده است» نقض‌های متعددی دارد؛ ازجمله مشروع‌نبودن اصالت عدم‌الزياده هنگام 
شک در رکعات (آشتیانی» ۳۹۸/۲). احتمالاً تصوری که وقوع چنین خطایی را در پی داشته» این فرض 
است که هر مدرک قابل استناد برای اثبات اعتبار استصحاب حالی» صلاحیت اثبات ححیت استصحاب 
استقبالی را هم دارد. به‌هرحال با اينکه در مسائل مختلفی می‌توان به استصحاب استقبالی تمسک کرد در 
غیر از مسئلهُ بدار که مبتلا به تعارض ادله است تنها یک نص شرعی متضمن حکمی مطابق با استصحاب 
| ستقبالی یافت شده است (کلینی. ۳۲۲/۷). بی‌گمان وجود یک یا حتی دو نص هم توان اثبات آن ادعای 
بزرگ مطرح‌شده دربارة استقرا را ندارد. 

۲->. سیر عقلا 

بدون تردید میان عقلا تحولاتی وحود دارد که مفادشان با نتیحهٌ استصحاب استقبالی یکی است. مسئله 
آن است که علی‌رغم گستردگی این افعال. نشانه‌ای از انکارشان در میراث وحیانی وجود ندارد؛ با اینکه اگر 
بنای شارع بر مخالفت با عرف رایج بود. حتماً آن را ابراز می‌کرد و مقداری از مخالفت او انعکاس می‌یافت. 
در این مسئله از طرفی به‌دلیل گستردگی ابتلاء انگیزه بر نقل در میان هست و از طرف دیگر به‌دلیل سنخ 
غیر<سا سیت‌برانگیز م سئله» وجود داعی بر اخفا محتمل نیست. از تمام مقدمات بیان شده می‌توان نتیجه 
گرفت چون رادع خاصی از سیره وجود ندارد و عمومات هم نمی‌توانند ردع از سیره کنند (۱ صفهانی. نهاية 
الدرایة ۲ سیرة مذکور مورد پذیرش شارع و مدرک حجیت استصحاب استقبالی است 
(ایروانی» 1۷/۲). شاید وضوح این سیره مسبب شده عده‌ای از محققان» حجیت اصل مذکور را بیّن و 
بی‌اشکال بدانند و تلاشی برای مبین‌شدن آن انجام ندهند (آشتیانی» ۳۰۱۰/۷). 

نقد: عدم انعقاد سیره 

چنین تفکری صحیح نی ست. در احراز سیره نباید دچار مطلق‌انگاری شد بلکه باید شواهد متفاوت 
موجود را نیز در نظر گرفت. کدام محکمهة قضایی بدون درنگ حکم به لزوم پرداخت دیه ازبین‌بردن بینایی 
شخصی می‌کند که پزشکان بازگشت بینایی او را در کوتاه یا میان‌مدت محتمل می‌دانند؟! يا کدام فعال 
اقتصادی است که در شرایط اطمینان‌نداشتن به ثبات قوانین» بدون رعایت احتیاط رو به اقدام می‌آورد و 
ثبات وضعیت در آینده را چیزی بیش از احتمالی در کنار ساير احتمالات بیانگارد؟ اينکه در صورت وحود 
شک مورد اعتناء عقلا مطلقاً در زمان حال بر وحود استقبالی مشکوک ترتیب اثر قطعی می‌دهند. اصلاً 


محرز نیست و قرینه‌ای هم بر آن اقامه نشده است. 
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مستدل ناجار است. اثبات کند در ارتکاز عقلایی» قانونی دربارة نقض یقین به شک وحود دارد و سيرة 
شکل‌گرفته بر اساس این ارتکاز ححت است؛ حال آنکه حتی میان همان مصادیق اشاره‌شده در استدلال نیز 
نمی‌توان چنین قاعده‌ای یافت. وحود تعبد عقلایی" محط در این مسئله محرز نیست؛ یعنی عقلا معتقد 
باشند که در حال شک به بقای متيقن حالی لازم است آثار استقبالی آن را مترتب کرد. حتی اگر مکلف 
اطمینان به بقا ندا شته با شد. همچنین مشخص نیست عقلا یقین موحود در حال را کا شف نوعی از بقا در 
آینده بدانند. رفتارهایی از آن‌ها که در | ستدلال بیان شد. منشآهای متعدد و متفاوتی دارد؛ مثل محموعه‌ای 
از رفتارهای عقلایی که در نتیحه با استصحاب حالی مشابهت دارند. آن اعمال گاهی به دلایلی ازحمله 
غفلت از احتمال خلاف امید اصابت به‌واقم» مطابقت با مقتضای احتیاط است و گاهی به اين دلیل که در 
موردی خاص اطمینان نسبت به بقای پدیده وجود دارد. 

4-۲. ادلهٌ نقلی اعتبار استصحاب حالی 

ادلة نقلی اعتبار | ست صحاب حالی " مرجع بيٍ شترین | ستنادهایی | ست که انگیزة آن‌ها اثبات حجیت 
| ستصحاب استقبالی بوده است. عموم تعلیل بیان شده در بعضی مدارک روایی مانند «یس یی لک آن 
فص الْیقینَ بالسک» (طوسی 4۲۲/۱) دلالت دارد که ملاک در استصحاب عدم جواز نقض طبیعی یقین 
به طبیعی شک است." بنابراین در میان مصادیق و تطبیقات آن تفاوتی وحود ندارد که متیقن سابق و 
مشکوک فعلی باشد يا اينکه متیقن. فعلی و مشکوک» استقبالی باشد. البته حریان چنین استصحابی باید 
دارای ثمره‌ای فعلی باشد (خونی» مصباح الاصول. ۸۹/۲: همو دراسات» ۸۸/۶). شارع در اين روایت در 
مقام بیان تمام مو ضوع بوده و آن را نقض طبیعی یقین به طبیعی شک داذسته ااست بدون اينکه برای ترتب 
حکم. زمانی را به‌عنوان قید آن دو لحاظ کند. عهدی‌دانستن «أل» مذکور در روایات وفهم خصوصیت 
زمانی برای ثبوت یقین در زمان گذشته و پدیدآمدن شک در زمان حال با مخصص‌دانستن مورد روایت 
برابر است که مطلبی پذیرفتتی نیست. 
۱. تعبد عقلایی آمری متفاوت با تعبد شرعی است که در دلیل دوم بررسی می‌شود. تعبد عقلایی» حکم عقلا به لزوم انجام یا ترک کاری است. 
حتی اگر مکلف وئوق و اطمینان به مفاد آن نداشته باشد (صد الا جتهاد و التقلید. ۲۵۰). 


۲ واضح است که تمسک به ادل تقلی برای استدلال به اعتبار استصحاب استقبالی تنها در صورتی تمام است که شمول آن‌ها نسبت به تمام 
حصص نقض یقین به شک ثابت شود. بنابراین اکتفای به اثبات صدق نقض یقین به شک در موارد استصحاب مذکور بدون اثبات عام یا 
مطلق‌بودن آن به‌عنوان موضوع دلیل, حطا است. نمی‌توان با چنگ‌انداختن به قاعدة «العل تعمم و تخصّص» از لزوم اثبات گستردگی ادلة تقلی 
شانه خالی کرد؛ چه آنکه مدعی قصور. مناقشه در اصل علیت ندارد. بلکه مفاد علت را محدود می‌کند. چنین فردی معتقد است: بوت سابق 
یقین و شک فعلی در بقاء علت نهی از نقض است نه مطلق ثبوت یقین و شک لاحق در بقای آن. 

۳ این | ستدلال بر اثبات اطلاق ادلهٌ | ست صحاب و تمامیت مقضی حجیت متکی است. ازاین‌رو هدف بسیاری از مناقشات هم تبیین قصور 
مقتضی در ادله است. 

۶ به‌عبارت‌دیگر مدعی «ال» بیان شده در اليقین و اا شک را جنس می‌داند و نه عهد. همان گونه که شیخ انصاری | ستظهار کرد‌اند (قرائد 
الاصول. .)۵٩/۳‏ 
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نقد اول: عدم احراز در مقام بیان‌بودن شارع 

اولین مناشه در | ستدلال بیان شده دربارة احراز مقام بیان ا.ست. توضیح آنکه یکی از مقدمات انعقاد 
اطلاق, احراز این مطلب ا ست که متکلم در مقام بیان تمام مراد خود بوده و اهمال یا اجمال ندا شته ا ست 
(آخوند خراسانی. ۲4۷). در محل بحث ممکن است ادعا شود که اعطای اعتبار به استصحاب حالی 
و ضوح دارد. اما اینکه آیا | ستصحاب استقبالی هم مورد توحه شارع بوده یا خیر؟ مشکوک است. بنابراین 
محدودة مقام بیان روشن نیست و به‌تبع آن اثبات اطلاق هم ممکن نیست. 

پاسخ: تمام الموضوع بودنِ طبیعی یقن و شک همراه با قیام اصل عقلایی 

پایة این نقد بر پذیرفتن احتیاج | ست صحاب | ستقبالی به‌لحاظ زاند است؛ یعنی باید قاتل شد ملحوظ 
شارع حداقل و حداکثری دارد. درنظرگرفتن استصحاب حالی نیز همان مقدار حداقل است که یقینی 
می‌باشد. اما مستدل ثابت کرد اساسا شارع هیچ‌یک از افراد نهاد استصحاب را مستقلاً لحاظ نکرده» بلکه 
همة آن‌ها در ضمن یک جامع ملحوظاند. اشکال‌کردن به محدودة مقام بیان و تطبیق آن بر محل بحث؛ 
همراه با پذیرفتن مرادبودن طبیعی یقین و طبیعی شک امری بی‌معنا است. 

افزون بر آن. مناقشة بیان شده ازجهت دیگری نیز تأمل‌برانگیز است؛ زیرا مبتتی بر غفلت ازطریق احراز 
مقام اسان ای مان ی رز کر تیه در مقام بیان‌بودن مستنداتش ازحهتی مُحرز و ازحهت دیگر 
مشکوک است. می‌تواند مانند بعضی از محتّقان رأی دهد: «طریقهُ عقلایی بر این استوار است که متکلم را 
در مقام بیان از جمیع جهات می‌دانند. مگر آنکه قرینه‌ای برخلاف اقامه شود و مقام بیان را اختصاص به 
یک یا چند جهت دهد؛ مانند یه شریفه" مربوط به صید کلب» "(خونی» مبانی الاستنباط ۳۲/۱). پس 
طريقة فنی نقد این است که قرینه‌ای بر تخصیص مقام بیان اقامه شود و صرف طرح شک مضرّ به صحت 
استدلال نیست. 

نقد دوم: استظهار مقیدبودن دلیل به اتحاد زمان شک و مشکوک 

چالش دوم بیان محقق حائری | ست. ای شان معتقدند: آنگاه که متکلم ادعای ات صاف به یقین یا شک 
می‌کند. مانند اينکه می‌گوید: من قاطع به عدالت زید هستم. ظاهر کلام او یگانگی زمان آن وصف با زمان 
متعلق آن است والا باید در کلام قرینة برخلاف و تعیین زمان دیگری ذکر شود. مطابق این بیان مفهوم 
عرفی حملة سابق چنین است که من بالفعل قطع دارم زید در زمان حا ضر عادل ااست. نه اينکه الان قطع 


. «قل أحل لکُم الطیبات و ما علَمَم من الجوارح مکلبین تعلمونهن ممّا علمکم له فکلوا مما آه سکن علیکم و اذکروا | سم الّه علیه» (مائده: 
۲. در دومین تعبیر می‌توان گفت: « صل عقلایی این است که متکلم در مقام بیان از جمیم جهات می‌با شد و اثبات در مقام بیان‌نبودن محتاج 
اقامة دلیل است». 
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دارم زید قبلاً عادل بوده یا در این لحظه قطع دارم زید در آینده واجد ویژگی عدالت می‌شود. تطبیق این 
قانون عرفی بر دلیل استصحاب نسبت به وصف یقین ممکن نیست؛ چون مورد دلیل و شأن صدور ادله, 
مربوط به صسورتی است که زمان متیقن» سابق و زمان یقین» فعلی می‌باشد. اين مطلب نیز قرینه‌ای بر 
متحدنبودن زمان وصف و متعّق آن است و باعث رفع ید از قانون یادشده می‌شود. نسبت به وصف شک 
چنین قرینه‌ای وحود ندارد. بنابراین ظهور دلیل تنها نسبت به مواردی شکل می‌گیرد که شک و مشکوک 
اتحاد زمانی دارند. نتیجة تقیّد به این قید هم آن است که ثابت می‌شود استصحاب استقبالی مشمول دلیل 
نیست» زیرا زمان شک و مشکوک در آن اتحاد ندارند. شک فعلی اما مشکوک استقبالی است (۷۸/۳). 

پاسخ: عدم تفکیک میان مفاد تصوری و تصدیقی 

به نظر می‌رسد این استدلال برای اثبات تقیید ادله به مورد فعلی‌بودن مشکوک» بیان موفقی نیست. 
عبارت «انی قاطع بکذا» ازآن‌جهت که مرکبی تام دارای مفاد تصدیقی و خالی از قرینه‌ای است که زمانی 
خاص را به‌عنوان قید آن مطرح کند. در محاورات عرفی ظهور در فعلیت و زمان حال دارد؛ یعنی استظهار 
عرفی از آن وحدت زمان تکلم و زمان تحقق مفاد است؛ اما این مطلب ربطی به کاربست نهادهایی تصوری 
چون یقین و شک که به‌عنوان مو ضوع در دلیل «لیس یلبّفی لک آن تَقصّ الْیقینَ بااشک» معرفی شده‌اند. 
ندارد. دلیل استصحاب جنس یقین و جنس شک را مورد حکم دانسته بدون اينکه مقید به زمانی باشند. فهم 
عرفی ثبوت یک قید در مرکب تام» قرینه بر اثبات همان قید در یک مفرد نیست و یکسان‌انگاری ظهورات آن 
دو, ناشی از خلط در استنباط مدالیل عرفی است. هرگز نباید وضعیت جمله‌ای را به‌عنوان مفادی تصدیقی 
با وضعیت مفردی مقایسه کرد و احکام یکی را بدون برهان بر اشتراک به دیگری سرایت داد (علیدوست: 
۳۵۷۰ 

نقد سوم: انصراف ادله 

سومین نقد بر | ستدلال اقامه شده آن | ست که دلایل اعتبار | ست صحاب اذ صراف به مواردی دارند که 
متیقن. ماضی و مشکوک» حالی با شد؛ بنابراین ازجهت زمان متیقن و مشکوک اطلاقی ندارند تا به‌وا سطة 
آن استصحاب استقبالی را هم در برگیرند (حسینی شیرازی» بیان الاصول» 4/۷ ۳۰). 

پاسخ: بدوی‌بودن انصراف 

این مطلب نیز پذیرفتتی نیست؛ زیرا انصراف مورد اشاره هرچند در بعضی موارد متبادر به ذهن است؛ 
اما بدوی و زوال‌پذیر می‌باشد (همی همان, 2/۷ ۳۰). منشاً قابل اتکایی برای این انصراف وحود ندارد. امگر 


۱ اگر گفته شود زمان ماضی ماحوذ در روایتی مانند «لانک کُنت علی یقین من طهارتک تم شَککت» (طو سی, 4۲۲/۱) می‌تواند منشأً با شد, 
می‌گوییم: اولاً این روایت تنافی با اطلاق «لیس یثبغی لک آن تتمّض الیقین بالسک» (طوسی, 4۲۲/۱) ندارد بلکه فقط مصداقی از مصادیق آن 


پاییز ۱۳۰۰ تحریری نو از استصحاب استقبالی ۹ 
آنکه ادعا شود اطلاق دلیل منرّل بر افراد متعاروف است (همدانی» 1۳/۱) و با ضمیمه‌کردن این قانون کلی به 
غیرمتعارف‌بودن استصحاب استقبالی» نتیحه گرفت تنها استصحاب حالی داخل در مدلول مدارک ححیت 
است. هر دو دلیل ناتمام‌اند؛ زیرا ازحهت کبرا در تحقیقات اصولی مبرهن شده که متعارف‌نبودن فردی 
به‌تنهایی نمی‌تواند سبب انصراف ادله از آن باشد (حسینی میلانی. ۶ )و ازجهت صغرا هم استصحاب 
استقبالی چندان نامتعارف نیست که به حد شذوذ و ندرت برسد. 

نقد چهارم: تتزیل اطلاق ادله بر ارتکاز عقلا 

معضل دیگر استدلال اقامه شده آن است که ادعا شده است ازحهتی ادلة اعتبار استصحاب. امضای 
سیره و ارتکاز عقلا هستند بنابراین باید محدود به آن سیره هم باشند و از چهارچوب آن تبعیت کنند و 
ازحهت دیگر استصحاب استقبالی. معهود میان عقلا نیست» پس وحهی برای ادعای اطلاق ادله نسبت به 
آن وحود ندارد (سبحانی» ۱۰۰/4). 

پاسخ: تعبدی‌بودن ادلة استصحاب 

در پاسخ به این نقد باید گفت: بنای عقلا بر عمل به حالت سابق متیقن بالجمله از واضحات است. اما 
ثبوت این بنا ذ سبت به موارد | ست صحاب | ستقبالی هم فی‌الجمله امری بدیهی | ست. بنابراین اگر سیره. 
مستند اعتبار استصحاب باشد» وحهی برای تخصیص آن به یکی از افرادش وجود ندارد. مهم آن است که 
استناد به سیره برای اثبات حجیت اس صحاب تمام نیست و مدرک حجیت | ست صحاب منح‌صر در ادله 
نقلی است (آخوند خراسانی» ۳۸۸۱۲۸۷). 

نقد پنجم: ناهماهنگی با صحیحهُ سلیمان‌پن خالد 

دو چالش پایانی اما نق ضی ه ستند. نقصض اول, | ستناد به صحیحه سلیمان‌بن خالد است که ممکن 
است تصور شود مخالفت با ا ست صحاب | ستقبالی دارد: «امام صادق(ع) دربارة شخ صی که گوش فرد 
دیگری را به‌وسیلهةٌ ضربه‌زدن با استخوان مجروح کرده و او ادعا دارد شنوایی اش را از دست داده» فرمودند: 
در کمین او می‌مانند و از او غفلت می‌شود و یک سال منتظر می‌شوند. اگر شنید یا دو مرد شهادت دادند او 
می‌شنود (که وظیفه چیز دیگری است) اما در غیر این صورت او را سوگند می‌دهند و دیه را به وی 
می‌پردازند. پرسیده شد: ای امیرمومنان! اگر بعد از پرداخت دیه متوحه شدند که او می‌شنود (تکلیف 


چیست؟) حضرت فرمود ند: اگر خدای عرّو جل شنوایی‌اش را بازگردا نده» تکلیفی بر عهده‌اش 


را بیان می‌کند و دو دلیل مثبتین‌اند؛ ثانیً زمان مطرح شده حتماً فاقد خصوصیت و ملغی است. موید این مطلب آن است که اگر یقین و شک هر 
دو ماضی باشند, قطعاً استصحاب جاری است (حسینی شیرازی, بیان الأصول, ۳۰۳/۷). 


۱ چنانچه در بحث از مدرک اول حجیت. برای آن مصادیق متعددی ذکر شد. 


۲۰ فقه و اصول شمارة ۱۲۲ 
نمی‌بینم»(کلینی؛ ۷ ادعا شده است هرچند ظهور بدوی اين روایت ناظر به صورتی است که اصل 
ازد ست‌دادن قدرت شنوایی مشکوک است. اما مفاد آن شامل فر ضی نیز می شود که ازد ست‌دادن قدرت 
شنوایی فرد در زمان حاضر یقینی است و احتمال بازگشت آن در آینده وحود دارد (خوئی» موسوعهه 
۲ در این صورت به نظر می‌ر سد مفاد روایت مخالفت با ا ست صحاب | ستقبالی دارد؛ زیرا نتیحةً 
تمسک به | ست صحاب | ستقبالی؛ حکم به بقای نا شنوایی فرد م ضروب و لزوم پرداخت دیه در زمان حال 
است. ولی مدلول روایت تعریف دوره‌ای یک‌ساله برای اختبار یا انتظار و به تأخیرانداختن پرداخت دیه تا 
پایان آن است. 

پاسخ: مویّدبودن صحیحة سلیمان 

پاسخ این نقد به‌سهولت امکان‌پذیر است. مفاد فقرات پایانی روایت سلیمان نه‌تنها نقض بر استصحاب 
| ستقبالی نی ستء بلکه مویّد آن ا ست. مطابق این فقرات ازنظر مخاطب امکان بازگ شت قوة سمع فرد در 
آینده وجود دارد. اما حضرت حکم به پرداخت دیه می‌کنند و این یعنی ترتب اثر شرعی در زمان حال بر 
بقای استقبالی ضایعة مشکوک. نهایتاً می‌توان با درنظرگرفتن فقرات ابتدای روایت» این مسئله را مطرح کرد 
که حریان استصحاب استقبالی در باب دیات مشروط به گذشتن یک سال است. 

نقد ششم: نقض به استصحاب قهقری 

نقض دوم بحث استصحاب قهقری" است. به اين بیان که اگر ثبوت اطلاق در مدارک اعتبار استصحاب 
مقبول با شد باید با استناد به آن نیز | سةصحاب قهقری را ححت داذست. مطلبی که | ستدلال‌کننده به آن 
ملتزم نیست (طباطبایی قمی. آرائنا فی اصول الفقه ۵7/۳). 

پاسخ: منطبق‌نبودن مفاد ادله بر استصحاب قهقری 

تتبع در متون اصولی راه را برای رهایی از اين معضل باز می‌کند. در تحلیلی صناعی خطای نقض 
یادشده آن است که تصور شده نقطة ثقل استدلال بر عدم شمول اد استصحاب نسبت به اطلاق در این 
ادله است؛ به همین دلیل چنین نتیحه‌ای گرفته شده که با ثبوت اطلاق در ادلٌ مقتضی» ححیت برای 
ا ستصحاب قهقری هم محقق می شود. ازمنظر باورمندان به حجیت‌ندا شتن | ستصحاب قهقری» معضل 
ححیت‌نداشتن ازآن‌رو است که نقط یقین به سبب شک بر این استصحاب بدون نظر به اطلاق یا تقبید آن 


۱. «عن آبی‌عبُدالّه(ع) آنهُ قال: فی رجل ضرب رجا فی دنه بعظم قادعی ان لا یسمع قال یترصد و یستغْفل و بتتظر به سدٌ فان سمع آو شهد 
علیه رجان أنه یسمع و الا له و اخطاه الدیا قیل یا آمیر الْمومنین فان عثر علیه بغد ذلک أنه سمع قال ان ان الله عزوجل رد علیه سمعه لم 
ار علیه شیثا». 

۲ در استصحاب قهقری زمان مشکوک» سابق و زمان متیقّن, لاحق است؛ مانند اينکه الان عدالت زید متیقّن است. اما ثبوت آن در روز گذشته 
کر کی شین 


پاییز ۱۴۰۰ تحریری نو از استصحاب استقبالی ٍِ 
نقضء منطبق نیست. توضیح بیشتر آنکه مفهوم از مدارک نقلی؛ اعتبار استصحاب نهی از نقض یقین 
بهسبب شک است و واضح است که ناقض باید متأخر از منقوض باشد» درحالی که نسبت به استصحاب 
قهقری چنین فرایندی منطبق نیست و مفهوم قابل انتزاع از مفاد آن «نقض شک به سبب یقین» است (همو 
همان 0/۳ ۵). "با این بیان روشن می‌شود مجالی برای طرح استصحاب قهقری به‌عنوان نقض وجود ندارد. 
هرچند که حجیت‌نداشتن استصحاب قهقری امری مسلّم نیست تا تنافی با آن موجب وهن استدلال باشد" 


۳ کارکردها 

می‌توان حازمانه ادعا کرد ثمرات پر شماری بر قبول اعتبار این نهاد مترتب | ست و دامنة تطبیقاتی از آن 
که کارکرد مستقیم یا غیرمستقیم در استنباط احکام داشته باشند. گسترده است. متناسب با گنحایش رسالهً 
حاضر و غایت آن, حکم می‌کند که تنها بر بیان بعضی از این افراد اکتفا شود. 

۱-۳. احراز عدم ثبوت قرینة منفصل 

محقق نائینی در شمارش مقدمات حکمت. ذکرنشدن قرينة منفصل را معتبر دانسته‌اند؛ ازاین‌رو احراز 
آن شرط برای انعقاد اطلاق است (فواند الااصول. 4/۲ ۵۷). این شرطیت به دو گونه تصویر شدنی است؛ 
اول به‌نحو شرط مقارن و دوم به نحو شرط متأخر. بنا بر تفسیر دوم صدور قرينة منفصل در آینده» کاشف از 
مطلق‌نبودن کلام از ابتدای زمان تکلم است.. 

این تفسیر از جهاتی مواجه با نقص و نقض است. از مهم‌ترین مطالب غیرقابل التزام این است که بنا بر 
تفسیر یاد شده هرگاه صدور استقبالی قرینة منفصل برای کلامی محتمل با شد. تمسک به اطلاق آن کلام 
امکان ندارد. ولی معضل یاد شده با تمسک به | سصحاب | ستقبالی حل شدنی است. با این توضیح که 
مخاطب بعد از حصول یقین به نبودن قرینهٌ منفصل در ابتدای زمان صدور کلام می‌تواند استصحاب 
صادرنشدن آن قرینة منفصل در زمان آینده را جاری و حکم به انعقاد اطلاق فعلی برای خطاب کند (صدر؛ 
بحوث فی علم الاصول» 4۲۲/۳). ۲ 

۲-۳. جواز بدار 

پرتکرارترین ثمرة ادعا شده برای | سة صحاب | ستقبالی» جواز بدار | ست (خوئی» م صباح الا صول» 
۲ عراقی» نهاية الافکان ۲۳/۱)؛ یعنی اگر مکلفی ذسبت به به ضی از احزاء یا شرایط واحبی موقت 
۱. مشابه اين استدلال را نیز می‌توان در عبارات اصولیانی که تصریح به حجیت استصحاب استقبالی ندارند. یافت (حسینی شاهرودی» ۱0/0). 


۲. بنابراین در فرض تمام‌نبودن پاسخ بیان‌شده نهایت اقتضای اشکال مطرح‌شده «اثبات اعتبار استصحاب قهقری» است. نه «اثبات 
حجیت‌نداشتن استصحاب استقبالی». 


ین 


۳ البته مرحوم صدر این تطبیق را تمسک به مثبتات اصول دانسته‌اند (همو). به‌هرحال باید دقت داشت جریان استصحاب مذکور در صورتی 


تمام است که استصحاب استقبالی» خود متکی به اطلاق دلیل نقلی نباشد. در غیر این صورت راه‌حل بیان‌شده دوری است. 


۳۲ فقه و اصول شمار ۱۲۲ 
در ابتدای داخل‌شدن زمان آن معذور باشد و عالم به بقا یا زوال این عذر تا پایان وقت نباشد؛ گفته شده 
ا ست که می‌تواند در ابتدای وقت با جریان | ست صحاب | ستقبالی بقای عذر تا انتهای زمان تکلیف, بقای 
عذر را احراز و مبادرت به انجام تکلیف کند. ۲ 

۳-۳. اعلام تبدل فتوا به مقلدان 

در حالت حصول تبدل ری برای مفتی و مرجم آیا وحوب آگاه‌کردن مقلدان اختصاص به صورتی دارد 
که مفتی علم به عمل مقلد به فتوای اول دارد يا حتی محتمل‌بودن عمل مقلد در آینده هم داخل در مصتٍ 
این حکم است؟ مقتضای استصحاب | ستقبالی عدم عمل مقلد در زمان آینده؛ عدم وجوب اعلام توسط 
محتهد در حال احتمال است " (حسینی شیرازی» بیان الفقه. 4۸۳/4). 

6-۳. وجوب آموختن احکام 

آموختن احکامی که مکلف علم به ابتلای آن ها دارد و نیز آموختن احکامی که ابتلای عمومی دارند. 
واحب است. قکلیفت ثمبیت به آحکامی که‌عموما میتلا پیمتند ومکلف هم عالم به ابتلا نیست. چجیست؟ 
استصحاب استقبالی عدم ابتلاء حکم به واجب‌نبودن تعلّم این احکام می‌کند (نانینی. فواند الاصول» 
۲۰۷/۱( 

9-۳. عدم لزوم احراز ملکه در تحقق عدالت 

بعضی از محققان ادعا کرده‌اند استقامت ظاهری به‌تنهایی برای احراز عدالت کافی نیست؛ ازحمله 
دلایل این امر آن است که مدارک نقلی در مانند امام حماعت» وثوق به دین و ورع او را شرط دانسته‌اند و این 
وثوق به‌محرد ترک معا صی بدون احراز ملک نف سانی حا صل نمی شود (اصاری ر سائل فقهیه ۱۱). در 
پاسخ به این استدلال می‌توان گفت: اگر مکلف در طی مدتی به ترک معاصی از جانب شخصی یقین 
حاصل کرد می‌تواند نسبت به آینده هم | ستصحاب | ستقبالی ترک معا صی را جاری و احراز عدالت کند 
(اصفهانی. بحوث فی الاصول» 1/۳ ۷). 


۱. پذیرفتن این ثمره در صورتی است که مو ضوع امر | ضطراری «عجز مستمر از تکلیف اختیاری تا پایان وقت» با شد. اما اگر مو ضوع را 
ضطرار از طبیعت» داز ستیم یعنی «عجز از صرف‌الوجود تکلیف اختیاری». ازان‌جهت که عنوان مذکور تنها با عجز از جمیع افراد واجب 
اختیاری صادق است. دیگر عجز در ابتدای وقت کفایت برای اثبات موضوع نمی‌کند؛ زیرا حتی اگر مکلف در انتهای وقت هم قادر شود. این 
مطلب صدق می‌کند که از ابتدای وقت قدرت بر واجب اختیاری داشته است (عراقی, روائع /مالی؛ ۸. 

۲. مطلب مذکور بر فقدان آب و تیمم که م شمول ادلٌ خاص‌اند. صدق نمی‌کند (برای مطالع؛ تف صیلی دربارة این تطبیق نک: حلی, <سین, 
۲ 

۳ باید دقت دا شت صاحب عروه و بٍسیاری از صاحبان تعلیقه بر کتاب ای شان رأی به وجوب فی‌الجمله اعلام تبدل فتوا دادهاند (طباطبایی 
یزدی, 0۹/۱). منشأً اين نظر می‌تواند وجوب ارشاد جاهل, حرمت تسبیب به مخالفت با واقع یا سایر ادله که مضمون قریبی دارند. باشد. 

۶ آنچه بیان شده مطابق یکی از آرای محقق نائینی است. ایشان در آرای متأحر خود. جریان استصحاب استقبالی در مسئله را مردود دانسته‌اند 
(اجود التقریرات. ۱۵۸/۱) که همین نظر هم مشهور است (روحانی؛ زبدء الصول. ۱۳۱/۲ کاشف الغطاء النور الساطع؛ 49/۱). 


پاییز ۱۳۰۰ تحریری نو از استصحاب استقبالی ۳ 

۲-۳. جواز خروج از نکاح فضولی 

در نکاح فضولی مطابق با مبنای نقل» طرف غیرفضولی قبل از احازة مالک اصیل در حانب مقابل آزاد 
است تا از عقد خارج شود و احتیاج به فسخ ندارد؛ زیرا معامله قبل از احازه قطعی نیست. مطابق مبنای 
کشف هم او آزاد است. اما مبنای این امر مستند فروض سابق نیست؛ زیرا در این حال نمی‌توان قبل از احازه 
جازم بود که معامله قطعی است یا خبر؟ بلکه دلیل اين آزادی آن اسست که طرف غیرفضولی می‌تواند 
استصحاب استقبالی عدم اجازه از جانب مقابل را جاری کند (مکارم شیرازی» ۷۰/۲). 

۰۷-۳ نقل به بدل از کفاره 

اگر مکلف عاجز از خصال کفاره شود اما احتمال دهد که محدداً در آینده قادر شود بنابر استصححاب 
استقبالی بقای عجزء تکلیف او انتقال به بدل از کفاره» یعنی هجده روز روزه است (سبحانی» ۰/6 ۱۰). 

۰۸-۳ حرمت خواب جنب درشب ماه رمضان 

خوابیدن مکلفی که در شب ماه رمضان جنب است» عادت او بیدارشدن نیست و یقین هم ندارد قبل از 
فجر برای غسل بیدار شود. حرام است؛ زیرا این خواب به‌استناد استصحاب استقبالی محکوم به استمرار تا 
صبح است. پس به‌دلیل اينکه عامد به این خواب است. مشمول ادلة حرمت خواب تعمّدی می‌شود 
(خونی» موسوعه ۲۲۱/۲۱). 

۹-۳. عدم وجوب اقدام فوری به امتثال واجبات موسع 

در واجبات موسع اگر مکلف اطمینان ندا شته با شد که در صورت تأخیر متمکن از امتثال است» ثمرة 
حریان استصحاب استقبالی حیات شخص," حکم به واجب‌نبودن مبادرت فوری به ادای آن فرانض توسط 
او است (طباطبایی قمی, مبانی منهاج الصالحین» ۳۲۸/۹). 


نتیجه کیری 

برایند پژوهش حاصر از این قرار است: 

۱. استصحاب استقبالی استصحاب متیقن حالی برای ترتیب آثار شرعی وجود استقبالی آن در زمان 
حاهی آبست که فش کر کم باشتن: 

۲ این استصحاب فردی از افراد نهاد عام | ستصحاب و دارای همان چهارچوب مفهومی است. بدون 
اینکه در مدرک اعتبار متفاوت با استصحاب حالی باشد. 


۳ نامعتبردانستن استصحاب | ستقبالی باعث اختلال نظام نمی شود. گرچه اعتبار آن موجب تسهیل 


. يا تمکّن و قدرت او. 


۳ فقه و اصول شمارة ۱۲۲۱ 


ثبوت پدیده‌ای در زمان حال نمی‌تواند دائماً سبب حصول ظن به بقای آن در آینده شود گرچه چنین 
ظنی در فرض ثبوت هم نمی‌تواند مستندی برای اثبات حجیت باشد. 

۵ سیره‌ای از عقلا بر عمل به این استصحاب وجود ندارد. همان گونه که نهاد عقلایی به نام استصحاب 
حالی وحود ندارد. 

7 اطلاق ادله تعبّدی. استصحاب استقبالی را نیز در بر می‌گیرد و مستند اعتبار این نهاد است. 

۷ صحیحه سلیمان‌بن خالد» روایت خاصی است که مزید حریان استصحاب استقبالی می‌باشد. 

۸ این نهاد می‌تواند در سرنوشت مسائلی اصولی مانند احرازنبودن قید منفصل و احراز اطلاق در ادله. 
تأثیرگذار باشد. 

4 اندیشه‌ای که در اصول. رأی به اعتبار استصحاب استقبالی دهد در فقه مسیر استنباط بسیاری از 
احکام را دگرگون می‌سازد که بارزترین آن‌ها مسئلة جواز بدار است. 
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